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Kính trình: Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XII

Thực hiện Nghị quyết số 11/2007/NQ-QH12 ngày 21-11-2007 của Quốc hội khoá XII, kỳ họp thứ 2 về Ch​​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XII (2007-2011) và năm 2008; Nghị quyết số 551/2007/NQ-UBTVQH12 ngày 22-12-2007 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về việc triển khai thực hiện Nghị quyết của Quốc hội về Ch​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII (2007-2011) và năm 2008; Nghị quyết số 31/2009/NQ-QH12 ngày 17-6-2009 của Quốc hội khóa XII, kỳ họp thứ 5 về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010 và bổ sung Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII (2007-2011); theo sự phân công của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội, Tòa án nhân dân tối cao chủ trì, phối hợp với các cơ quan hữu quan xây dựng Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự. Thay mặt Ban soạn thảo, Toà án nhân dân tối cao xin trình bày chi tiết về Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự như sau:

I. VỀ BỐ CỤC VÀ NỘI DUNG CỦA DỰ THẢO LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS được trình Quốc hội (sau đây gọi tắt là Dự thảo Luật) có sửa đổi, bổ sung; bổ sung và bãi bỏ 61 điều, trong đó sửa đổi, bổ sung 43 điều; bổ sung 12 điều, bãi bỏ 6 điều; cụ thể như sau:
1. Về Chương II - Những nguyên tắc cơ bản 
Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 7 về trách nhiệm cung cấp chứng cứ của cá nhân, cơ quan, tổ chức có thẩm quyền của Bộ luật tố tụng dân sự (sau đây viết tắt là BLTTDS); sửa đổi, bổ sung Điều 21 về kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự.
Dự thảo Luật bổ sung các điều: Điều 21a về nguyên tắc bảo đảm quyền tranh luận; Điều 21b về thẩm quyền của Toà án đối với quyết định của cơ quan, tổ chức khác.
2. Về Chương III - Thẩm quyền của Toà án

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 26 về những yêu cầu về dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; Điều 31 về những tranh chấp về lao động thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án; sửa đổi, bổ sung Điều 33 về thẩm quyền của Toà án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh; sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 35 về thẩm quyền của Tòa án theo lãnh thổ; và sửa đổi, bổ sung điểm a và điểm b khoản 2 Điều 36 về thẩm quyền của Tòa án theo sự lựa chọn của nguyên đơn, người yêu cầu.
3. Về Chương VI – Người tham gia tố tụng

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 58 về quyền, nghĩa vụ của đương sự; sửa đổi, bổ sung Điều 59 về quyền, nghĩa vụ của nguyên đơn; sửa đổi, bổ sung Điều 60 về quyền, nghĩa vụ của bị đơn; Điều 63 về quyền và nghĩa vụ của người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự.

4. Về Chương VII – Chứng minh và chứng cứ

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 84 về giao nộp chứng cứ; sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 85 về thu thập chứng cứ; sửa đổi, bổ sung Điều 92 về định giá tài sản.
5. Về Chương VIII - Các biện pháp khẩn cấp tạm thời

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 120 về buộc thực hiện biện pháp bảo đảm.
6. Về Chương XI – Thời hạn tố tụng

Dự thảo Luật bãi bỏ Điều 159 về thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu.

7. Về Chương XII – Khởi kiện và thụ lý vụ án

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung điểm l khoản 2 Điều 164 về hình thức và nội dung đơn khởi kiện; sửa đổi, bổ sung Điều 168 về trả lại đơn khởi kiện; sửa đổi, bổ sung Điều 170 về khiếu nại và giải quyết khiếu nại về việc trả lại đơn khởi kiện; sửa đổi, bổ sung Điều 176 về quyền yêu cầu phản tố của bị đơn; sửa đổi, bổ sung Điều 177 về quyền yêu cầu độc lập và của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.
8. Về Chương XIII – Hòa giải và chuẩn bị xét xử

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 184 về thành phần phiên hoà giải; sửa đổi, bổ sung Điều 189 về tạm đình chỉ giải quyết vụ án dân sự; sửa đổi, bổ sung Điều 193 về hậu quả của việc đình chỉ giải quyết vụ án dân sự; sửa đổi, bổ sung Điều 195 về quyết định đưa vụ án ra xét xử. 

Dự thảo bổ sung các điều: Điều 184a về phương thức hòa giải; bổ sung Điều 184b về trình tự hòa giải.

9. Về Chương XIV – Phiên tòa sơ thẩm

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 199 về sự có mặt của nguyên đơn tại phiên toà; sửa đổi, bổ sung Điều 200 về sự có mặt của bị đơn tại phiên tòa; sửa đổi, bổ sung Điều 201 về sự có mặt của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 208 về thời hạn hoãn phiên tòa và quyết định hoãn phiên tòa; sửa đổi, bổ sung Điều 222 về thứ tự hỏi tại phiên toà; sửa đổi, bổ sung Điều 234 về phát biểu của Kiểm sát viên.

Dự thảo Luật bổ sung Điều 221a về hỏi tại phiên tòa.

10. Về Chương XV - Tính chất của xét xử phúc thẩm và kháng cáo, kháng nghị bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 252 về thời hạn kháng nghị.

11. Về Chương XVI – Chuẩn bị xét xử phúc thẩm 

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 260 về đình chỉ xét xử phúc thẩm vụ án.
12. Về Chương XVII – Thủ tục xét xử phúc thẩm

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 264 về những người tham gia phiên tòa phúc thẩm; Điều 271 về nghe lời trình bày của đương sự tại phiên toà phúc thẩm; sửa đổi, bổ sung Điều 275 về thẩm quyền của Hội đồng xét xử phúc thẩm; sửa đổi, bổ sung Điều 277 về hủy bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án.

13. Về Chương XVIII – Thủ tục giám đốc thẩm

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 284 về phát hiện bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật cần xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm; sửa đổi, bổ sung Điều 288 về thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm; sửa đổi, bổ sung Điều 291 về thẩm quyền giám đốc thẩm; Điều 297 về thẩm quyền của Hội đồng giám đốc thẩm.

Dự thảo Luật bổ sung các điều: Điều 284a về văn bản đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm; Điều 284b về gửi tài liệu xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm; Điều 285a về kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; bổ sung Điều 295a về kiến nghị xem xét lại quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; Điều 295b về xem xét lại quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. 

14. Về Chương XIX – Thủ tục tái thẩm

Dự thảo Luật bổ sung các điều: Điều 309a về kiến nghị xem xét lại quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao khi có căn cứ tái thẩm; Điều 309b về xem xét lại quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao khi có căn cứ tái thẩm.

15. Về Chương XX – Quy định chung về thủ tục giải quyết việc dân sự

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 311 về phạm vi áp dụng; sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 314 về thủ tục tiến hành phiên họp giải quyết việc dân sự.

Dự thảo Luật bổ sung Điều 313a về quyết định thay đổi người tiến hành tố tụng khi giải quyết việc dân sự.

16. Về Chương XXV – Thủ tục giải quyết các việc dân sự liên quan đến hoạt động Trọng tài thương mại Việt Nam

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 340 về những việc dân sự liên quan đến hoạt động Trọng tài thương mại Việt Nam thuộc thẩm quyền giải quyết vụ án.

17. Về Chương XXX – Quy định chung về thi hành bản án, quyết định của Tòa án

Dự thảo Luật bãi bỏ các điều: Điều 376 về căn cứ để đưa ra thi hành bản án, quyết định của Tòa án; Điều 377 về quyền yêu cầu thi hành bản án, quyết định của Tòa án; Điều 378 về trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tổ chức trong việc thi hành bản án, quyết định của Tòa án; Điều 379 về kiểm sát việc thi hành bản án, quyết định của Tòa án.

18. Về Chương XXXI – Thủ tục thi hành bản án, quyết định của Tòa án

Dự thảo Luật bãi bỏ Điều 383 về thời hiệu yêu cầu thi hành bản án, quyết định của Tòa án.

 II. VỀ NHỮNG SỬA ĐỔI, BỔ SUNG QUAN TRỌNG TRONG DỰ THẢO LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ

So sánh với quy định của BLTTDS hiện hành thì Dự thảo Luật có sửa đổi, bổ sung những nội dung mới như sau:

1. Về trách nhiệm cung cấp chứng cứ của cá nhân, cơ quan, tổ chức có thẩm quyền (khoản 1 Điều 1 Dự thảo Luật)
Thực tiễn giải quyết vụ án của Tòa án cho thấy có trường hợp Toà án có công văn yêu cầu cung cấp chứng cứ nhưng cơ quan, tổ chức có thẩm quyền không cung cấp, cung cấp không đúng thời hạn hoặc trong cùng một vụ án, nhưng cung cấp chứng cứ, hoặc văn bản xác nhận có nội dung trái ngược nhau về cùng một vấn đề mà đương sự, Tòa án đã yêu cầu, ảnh hưởng đến việc giải quyết của Tòa án. Do đó, để đề cao trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tổ chức trong việc cung cấp chứng cứ cho Tòa án, Dự thảo Luật quy định bổ sung thêm nội dung cá nhân, cơ quan, tổ chức trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm cung cấp đầy đủ cho đương sự “ phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về tính trung thực, đầy đủ, chính xác của việc cung cấp chứng cứ” tại Điều 7 của BLTTDS. 

2. Về kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự (khoản 2 Điều 1 Dự thảo Luật)

Xuất phát từ thực tiễn giải quyết các vụ việc dân sự tại Tòa án cho thấy đối với việc dân sự đơn giản (khoản 2 Điều 313) thì Viện kiểm sát lại tham gia, những vụ việc phức tạp như tranh chấp về đất đai, thừa kế… là những việc phức tạp thì Viện kiểm sát lại không tham gia, như vậy là bất hợp lý. Mặt khác, quy định của BLTTDS về trách nhiệm tham gia phiên tòa của Viện kiểm sát nhân dân chưa hợp lý, chưa rõ vai trò của Viện kiểm sát tại phiên tòa, phiên họp, gây khó khăn cho Viện kiểm sát trong việc thực hiện quyền kiểm sát việc tuân theo pháp luật tại phiên tòa, phiên họp, quyền kiến nghị, kháng nghị và yêu cầu. Thực tiễn thi hành BLTTDS cho thấy khi giải quyết vụ, việc dân sự từ khâu thụ lý, lập hồ sơ, thu thập, xác minh chứng cứ, nghiên cứu hồ sơ và giải quyết vụ, việc đều do Tòa án thực hiện. Điều đó có nguy cơ dẫn đến việc không đảm bảo khách quan khi giải quyết vụ, việc. Vì vậy, để khắc phục những hạn chế, vướng mắc nêu trên, đồng thời phát huy hơn nữa vai trò của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng dân sự. Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 21 BLTTDS hiện hành theo hướng quy định mở rộng hơn nữa vai trò kiểm sát của Viện kiểm sát trong tố tụng dân sự. Theo đó, Viện kiểm sát nhân dân kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự, tham gia phiên toà, phiên họp và các hoạt động tố tụng khác; thực hiện các quyền yêu cầu, kiến nghị, kháng nghị theo quy định của pháp luật nhằm bảo đảm việc giải quyết vụ việc dân sự kịp thời, đúng pháp luật.

3. Nguyên tắc bảo đảm quyền tranh luận (khoản 3 Điều 1 Dự thảo Luật)

Thực hiện Nghị quyết số 08-NQ/TW ngày 02-01-2002 của Bộ Chính trị xác định nhiệm vụ trọng tâm của công tác cải cách t​ư pháp trong thời gian tới là: “Khi xét xử, các Toà án phải bảo đảm cho mọi công dân đều bình đẳng trước pháp luật, thực sự dân chủ, khách quan; Thẩm phán và Hội thẩm độc lập và chỉ tuân theo pháp luật; Việc phán quyết của toà án phải căn cứ chủ yếu vào kết quả tranh tụng tại phiên toà, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các chứng cứ, ý kiến của kiểm sát viên, của ng​ười bào chữa, bị cáo, nhân chứng, nguyên đơn, bị đơn và những ngư​ời có quyền, lợi ích hợp pháp để ra những bản án, quyết định đúng pháp luật, có sức thuyết phục và trong thời hạn pháp luật quy định". Ban soạn thảo Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS bổ sung Điều 21a về nguyên tắc đảm bảo quyền tranh luận tại khoản 3 Điều 1 của Dự thảo Luật như sau: "Trong quá trình giải quyết vụ án dân sự, Tòa án tạo điều kiện để các bên tranh chấp thực hiện quyền tranh luận để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ". Nguyên tắc này đã được thể hiện xuyên suốt trong quá trình tố tụng, từ giai đoạn Tòa án thụ lý vụ án đến giai đoạn thu thập chứng cứ và xét xử sơ thẩm, xét xử phúc thẩm trong Dự thảo Luật. 
4. Về thẩm quyền của Toà án đối với quyết định của cơ quan, tổ chức khác (khoản 4 Điều 1 Dự thảo Luật)
Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án dân sự trước đây có quy định “Khi xét xử vụ án dân sự, Toà án có quyền huỷ quyết định rõ ràng trái pháp luật của cơ quan, tổ chức khác xâm phạm quyền lợi hợp pháp của đương sự trong vụ án mà Toà án có nhiệm vụ giải quyết”. Theo quy định này thì trong quá trình giải quyết các vụ án dân sự Tòa án nhận thấy có quyết định rõ ràng trái pháp luật của cơ quan, tổ chức khác xâm phạm quyền lợi hợp pháp của đương sự thì Tòa án có quyền hủy quyết định rõ ràng trái pháp luật đó. Nhưng nội dung này đã không còn được quy định trong BLTTDS. Thực tế nhiều trường hợp Tòa án kiến nghị các cơ quan, tổ chức có thẩm quyền đã không thực hiện hoặc thực hiện không đúng quyết định của Tòa án dẫn đến việc tuân thủ bản án quyết định của Tòa án không nghiêm. Hiện nay, Tòa án chỉ có quyền kiến nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền tự xem xét lại các quyết định đó, trường hợp cơ quan, tổ chức có thẩm quyền không thực hiện kiến nghị của Tòa án thì đương sự lại phải khởi kiện vụ án hành chính để yêu cầu Tòa án tuyên hủy quyết định rõ ràng trái pháp luật đó theo quy định của pháp luật tố tụng hành chính. Như vậy, để thực hiện việc hủy quyết định rõ ràng trái pháp luật của cơ quan, tổ chức phải trải qua nhiều thủ tục, làm mất nhiều thời gian, công sức của người dân, gây tốn kém kinh phí của cơ quan nhà nước. Mặt khác, việc không quy định thẩm quyền này cho Tòa án dẫn đến Tòa án khi giải quyết các vụ việc dân sự không có căn cứ pháp lý để hủy các quyết định trái pháp luật của cơ quan, tổ chức. Do vậy, Dự thảo Luật quy định bổ sung Điều 21b quy định về thẩm quyền của Tòa án đối với quyết định của cơ quan, tổ chức khác theo hướng khi xét xử vụ án dân sự, Tòa án có quyền huỷ quyết định rõ ràng trái pháp luật của cơ quan, tổ chức khác xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự trong vụ án mà Tòa án có nhiệm vụ giải quyết nhưng không trái với các quy định khác của pháp luật vào khoản 4 Điều 1 của Dự thảo Luật.

5. Về những yêu cầu về dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án, những tranh chấp về lao động thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án, thẩm quyền của Toà án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh, thẩm quyền của Tòa án theo lãnh thổ, thẩm quyền của Tòa án theo sự lựa chọn của nguyên đơn, người yêu cầu (các khoản 5, 6, 7, 8 và 9 Điều 1 Dự thảo Luật)

Nhằm đáp ứng với đòi hỏi thực tiễn, Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 26 về những yêu cầu về dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án như: yêu cầu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu khi có căn cứ cho rằng việc công chứng có vi phạm pháp luật; yêu cầu công nhận sự thỏa thuận về quyền, lợi ích hợp pháp phát sinh từ quan hệ pháp luật dân sự.

Sửa đổi, bổ sung Điều 31 về những tranh chấp về lao động thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án để phù hợp với Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật lao động.

 Sửa đổi, bổ sung Điều 33 về thẩm quyền của Tòa án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh để phù hợp với các Nghị quyết của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về việc tăng thẩm quyền cho Tòa án nhân dân cấp huyện.

Sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 35, điểm a, b khoản 2 Điều 36 để xác định thẩm quyền của Tòa án theo lãnh thổ và theo sự lựa chọn của nguyên đơn, người yêu cầu phù hợp với những sửa đổi về thẩm quyền theo loại việc.

Sửa đổi, bổ sung điểm a và điểm b khoản 2 Điều 36 về việc người yêu cầu có quyền lựa chọn Toà án nơi có tài sản của người bị yêu cầu giải quyết đối với các yêu cầu về dân sự quy định tại các khoản 1, 2, 3, 4, 5a và 5b Điều 26 của BLTTDS; hoặc yêu cầu Toà án nơi cư trú của một trong các bên đăng ký kết hôn trái pháp luật giải quyết đối với yêu cầu huỷ việc kết hôn trái pháp luật quy định tại khoản 1 Điều 28 BLTTDS.

6. Về quyền, nghĩa vụ của đương sự (khoản 10 Điều 1 Dự thảo Luật)

Dự thảo bổ sung thêm điểm a1 và h1 về quyền giữ nguyên hoặc thay đổi yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình theo quy định của Bộ luật này và quyền khiếu nại với Viện kiểm sát về việc vi phạm tố tụng của cá nhân, cơ quan, tổ chức khi tiến hành tố tụng vào khoản 2 Điều 58 của BLTTDS hiện hành.
7. Về quyền, nghĩa vụ của nguyên đơn (khoản 11 Điều 1 Dự thảo Luật)

Theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 59 của BLTTDS thì nguyên đơn có quyền đề nghị Toà án tạm đình chỉ giải quyết vụ án. Tuy nhiên, Điều 189 của BLTTDS quy định về các căn cứ để Tòa án tạm đình chỉ việc giải quyết vụ án lại không có căn cứ tạm đình chỉ theo đề nghị của nguyên đơn, quy định này đã dẫn đến những cách hiểu và áp dụng không thống nhất tại Tòa án, có trường hợp Tòa án ra quyết định tạm đình chỉ và có trường hợp lại không. Do đó, cần sửa đổi, bổ sung quy định tại Điều này theo hướng quy định rõ nguyên đơn được yêu cầu Tòa án tạm đình chỉ giải quyết vụ án, khi có căn cứ được quy định tại Điều 189 BLTTDS.

8. Về quyền, nghĩa vụ của bị đơn (khoản 12 Điều 1 Dự thảo Luật)

Thực tiễn áp dụng quy định về quyền và nghĩa vụ của bị đơn cho thấy quy định tại điểm b khoản 1 Điều 60 của BLTTDS thì bị đơn chỉ có quyền chấp nhận một phần hoặc toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn mà không có quyền này đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập; bị đơn không có quyền đưa ra yêu cầu phản tố, không có quyền đề nghị đối trừ nghĩa vụ đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập. Bên cạnh đó, trong nhiều trường hợp trong quá trình tố tụng xuất hiện người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan nhưng bị đơn cũng không có quyền đề nghị đưa người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tham gia tố tụng. Do đó, Ban soạn thảo đã sửa đổi, bổ sung quy định về các quyền này cho bị đơn vào khoản 12 Điều 1 của Dự thảo Luật. 

9. Về người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự (khoản 13 Điều 1 Dự thảo Luật)

Dự thảo Luật bổ sung thêm điểm a1 vào khoản 2 Điều 63 của BLTTDS hiện hành việc trợ giúp viên pháp lý được Tòa án chấp nhận làm người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho đương sự cho phù hợp với quy định tại Điều 21 của Luật Trợ giúp pháp lý đã được Quốc hội khóa XI kỳ họp thứ 9 thông qua ngày 29-6-2006.

10. Về giao nộp chứng cứ (khoản 14 Điều 1 Dự thảo Luật)

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung các khoản 4 và 5 vào Điều 84 BLTTDS về việc Thẩm phán được phân công giải quyết vụ việc thông báo cho đương sự giao nộp chứng cứ khi đương sự giao nộp chứng cứ chưa đầy đủ. Toà án chuyển bản sao các chứng cứ cho bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, đồng thời gửi bản sao tài liệu này đến Viện kiểm sát cùng cấp.

11. Về thu thập chứng cứ (khoản 15 Điều 1 Dự thảo Luật)

Điều 85 BLTTDS quy định trong trường hợp đương sự không thể tự mình thu thập chứng cứ và có yêu cầu thì Thẩm phán thu thập chứng cứ. Tuy nhiên, qua thực tiễn có trường hợp đương sự không thể tự mình thu thập được chứng cứ và cũng không nhận thức được để yêu cầu Tòa án tiến hành thu thập chứng cứ thì Tòa án cũng không có cơ sở tự mình tiến hành thu thập chứng cứ. Để khắc phục những hạn chế này của BLTTDS, Dự thảo Luật quy định sửa đổi khoản 2 Điều 85 BLTTDS theo hướng khi xét thấy cần thiết thì Thẩm phán cũng có thể tiến hành một hoặc một số biện pháp để thu thập chứng cứ mà không phụ thuộc vào việc đương sự có yêu cầu hay không có yêu cầu.

12. Về Hội đồng định giá (khoản 16 Điều 1 Dự thảo Luật)

Thực tiễn áp dụng quy định về việc thành lập Hội đồng định giá thường gặp nhiều vướng mắc, nhiều trường hợp Tòa án cấp huyện hoặc Tòa án cấp tỉnh ra quyết định thành lập Hội đồng định giá với thành phần các cơ quan chuyên môn theo yêu cầu định giá nhưng cơ quan chuyên môn trả lời không có chức năng nhiệm vụ thực hiện, nhiều cơ quan chuyên môn từ chối không cử người tham gia, nhiều người được cử luôn từ chối làm chủ tịch Hội đồng. Điều này dẫn đến thời gian giải quyết vụ án kéo dài, cản trở việc Tòa án tiến hành việc giải quyết vụ án, gây bức xúc cho các đương sự. Mặt khác, các quy định về quyền, nghĩa vụ tố tụng của thành viên tham gia định giá tài sản chưa rõ dẫn tới không có cơ sở pháp lý xác định trách nhiệm, quyền lợi của người được trưng cầu định giá tài sản. Phụ cấp, chế độ của các thành viên khi tham gia Hội đồng định giá còn thấp, không khuyến khích họ tham gia hội đồng. Bên cạnh đó, hiện nay ở nhiều địa phương đã có các tổ chức thẩm định giá, nhiều trường hợp các bên đương sự yêu cầu Tòa án chấp nhận giá của các tổ chức thẩm định giá, và đề nghị lấy kết quả định giá của tổ chức thẩm định giá làm cơ sở giải quyết vụ án… 

Từ những bất cập nêu trên, Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 92 BLTTDS về việc các bên có quyền tự thỏa thuận về việc xác định giá tài sản, lựa chọn tổ chức thẩm định giá được thành lập theo quy định của pháp luật. Sửa đổi, bổ sung điểm c vào khoản 2 Điều 92 BLTTDS về trường hợp tổ chức thẩm định giá có vi phạm pháp luật hoặc không khách quan trong việc định giá thì Tòa án ra quyết định định giá tài sản đang tranh chấp. Sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 92 BLTTDS về việc trong trường hợp các cơ quan chuyên môn không cử người tham gia hoặc thành viên được cử tham gia Hội đồng định giá từ chối không tham gia thì phải có văn bản trả lời của cơ quan trực tiếp quản lý thành viên được cử tham gia Hội đồng định giá hoặc cơ quan quản lý cấp trên trực tiếp nêu rõ lý do của việc không tham gia. Trong trường hợp không tham gia mà không có lý do chính đáng thì tùy theo mức độ vi phạm mà xử lý người có hành vi cản trở hoạt động xác minh, thu thập chứng cứ của người tiến hành tố tụng quy định tại Điều 385 BLTTDS.
13. Về buộc thực hiện biện pháp bảo đảm (khoản 17 Điều 1 Dự thảo Luật)

Khoản 1 Điều 120 BLTTDS quy định: "Người yêu cầu Toà án áp dụng một trong các biện pháp khẩn cấp tạm thời quy định tại các khoản 6, 7, 8, 10 và 11 Điều 102 của Bộ luật này phải gửi một khoản tiền, kim khí quý, đá quý hoặc giấy tờ có giá do Toà án ấn định nhưng phải tương đương với nghĩa vụ tài sản mà người có nghĩa vụ phải thực hiện để bảo vệ lợi ích của người bị áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời và ngăn ngừa sự lạm dụng quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời từ phía người có quyền yêu cầu".

Quy định nêu trên là không phù hợp với thực tiễn dẫn đến việc yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời theo quy định của BLTTDS là rất khó khăn. Việc quy định Tòa án ấn định một khoản tiền, kim khí quý, đá quý hoặc giấy tờ có giá nhưng phải tương đương với nghĩa vụ phải thực hiện là không hợp lý và BLTTDS không quy định biện pháp bảo lãnh của ngân hàng, tổ chức tín dụng khác hoặc của cá nhân, cơ quan, tổ chức khác là gây khó khăn cho người yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, đặc biệt là đối với những đương sự có hoàn cảnh kinh tế khó khăn. Do vậy, cần quy định cho phép người yêu cầu Toà án thực hiện biện pháp bảo đảm nộp cho Tòa án chứng từ bảo lãnh của ngân hàng, tổ chức tín dụng khác hoặc của cá nhân, cơ quan, tổ chức khác nhưng phải tương đương với tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh do hậu quả của việc yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng, trừ trường hợp đối tượng tranh chấp là tài sản của nhà nước hoặc các trường hợp khác do pháp luật quy định. 

14. Về hình thức, nội dung đơn khởi kiện (khoản 18 Điều 1 Dự thảo Luật)
Để tạo thuận lợi cho việc làm đơn khởi kiện của nguyên đơn trong trường hợp nguyên đơn không thể tự mình làm đơn khởi kiện hoặc ủy quyền cho người khác khởi kiện, Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung vào điểm l khoản 2 Điều 164 BLTTDS về trường hợp người khởi kiện không thể tự mình làm đơn khởi kiện hoặc ủy quyền cho người khác thì người đại diện hợp pháp hoặc người được uỷ quyền làm đơn khởi kiện và những người này phải ký tên hoặc điểm chỉ vào đơn khởi kiện tại khoản 19 Điều 1 Dự thảo Luật.

15. Về trả lại đơn khởi kiện (khoản 19 Điều 1 Dự thảo Luật)
Thực tiễn giải quyết các vụ án dân sự của Tòa án trong thời gian qua đã phát sinh các trường hợp mặc dù đã có bản án, quyết định của Tòa án về việc xin thay đổi người quản lý tài sản, thay đổi người quản lý di sản nhưng sau một thời gian đương sự vẫn tiếp tục yêu cầu Tòa án giải quyết hoặc đối với vụ án đòi tài sản, đòi tài sản cho thuê, cho mượn, đòi nhà, đòi quyền sử dụng đất cho thuê, cho mượn, cho ở nhờ mà Tòa án chưa chấp nhận yêu cầu. Nhưng sau đó đương sự lại tiếp tục khởi kiện, nếu Tòa án không thụ lý cho rằng vụ việc đã được giải quyết bằng một quyết định, bản án có hiệu lực là không hợp lý, vì vậy cần thụ lý, giải quyết để đảm bảo quyền, lợi ích chính đáng của đương sự. Do vậy, Dự thảo Luật đã sửa đổi, bổ sung các nội dung xin thay đổi người quản lý tài sản, thay đổi người quản lý di sản hoặc vụ án đòi tài sản, đòi tài sản cho thuê, cho mượn, đòi nhà, đòi quyền sử dụng đất cho thuê, cho mượn, cho ở nhờ vào nội dung của điểm c khoản 1 Điều 168 BLTTDS. 

Đồng thời Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung quy định khi Tòa án trả lại đơn khởi kiện, thì cùng với việc gửi cho đương sự, Tòa án phải gửi cho Viện kiểm sát cùng cấp vào khoản 2 Điều 168 BLTTDS để tạo thuận lợi hơn trong thực hiện chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật của Viện kiểm sát.

16. Về khiếu nại và giải quyết khiếu nại về việc trả lại đơn khởi kiện (khoản 20 Điều 1 Dự thảo Luật)

Điều 170 của BLTTDS quy định người khởi kiện có quyền khiếu nại với Chánh án Tòa án đã trả lại đơn khởi kiện và trong thời hạn ba ngày làm việc kể từ ngày nhận được khiếu nại về việc trả lại đơn khởi kiện, Chánh án Tòa án quyết định giữ nguyên việc trả lại đơn khởi kiện hoặc nhận lại đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo để tiến hành việc thụ lý vụ án. Trong trường hợp không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại của Chánh án Tòa án thì người khởi kiện có quyền được tiếp tục khiếu nại hay không, thẩm quyền và thủ tục tiếp tục khiếu nại như thế nào đang là vấn đề còn có cách hiểu khác nhau.

Để khắc phục thiếu sót này của BLTTDS, Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung khoản 3 và khoản 4 vào Điều 170 BLTTDS theo hướng trường hợp không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại về việc trả lại đơn khởi kiện của Chánh án Tòa án, người khởi kiện có quyền khiếu nại với Chánh án Tòa án cấp trên trực tiếp để yêu cầu xem xét, giải quyết. Quyết định giải quyết khiếu nại của Chánh án Tòa án cấp trên trực tiếp là quyết định cuối cùng.

17. Về quyền yêu cầu phản tố của bị đơn, yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ có liên quan (khoản 21 và khoản 22 Điều 1 Dự thảo Luật)
Theo quy định tại Điều 175, Điều 176 và Điều 177 của BLTTDS thì bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền đưa ra ý kiến đối với yêu cầu của nguyên đơn, đưa ra yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập. Tuy nhiên, điều luật chỉ quy định về quyền và điều kiện mà chưa quy định rõ thời hạn kết thúc để bị đơn có thể đưa ra yêu cầu phản tố, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có thể đưa ra yêu cầu độc lập. Quy định như hiện nay là không rõ ràng, gây ra nhiều cách hiểu và áp dụng khác nhau gây khó khăn cho công tác giải quyết tại Tòa án, ví dụ trường hợp bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án đưa ra yêu cầu phản tố tại phiên tòa hoặc trước khi nghị án có được chấp nhận không. Nếu chấp nhận phải hoãn phiên tòa để yêu cầu đương sự nộp dự phí và cung cấp chứng cứ theo quy định.

Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung quy định vào Điều 176 và Điều 177 về nội dung bị đơn có quyền đưa ra yêu cầu phản tố, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền đưa ra yêu cầu độc lập cho đến trước khi Tòa án ra quyết định đưa vụ án ra xét xử sơ thẩm.

18. Về phương thức hòa giải, trình tự hòa giải (khoản 24 và khoản 25 Dự thảo Luật)
Cơ chế hòa giải tại Tòa án là biện pháp hữu hiệu để giúp các bên đương sự giải quyết các tranh chấp dân sự, hôn nhân gia đình và lao động. Việc hòa giải thành không chỉ đem lại lợi ích cho các đương sự cả về mặt tinh thần lẫn lợi ích kinh tế, mà còn giảm tải cho việc phải xét xử vụ án dân sự của Tòa án…Tuy nhiên, BLTTDS hiện hành chưa có quy định về phương thức và trình tự hòa giải dẫn đến khi thực hiện thủ tục hòa giải tại Tòa án, nhiều Thẩm phán còn gặp nhiều lúng túng, hiệu quả hòa giải chưa cao, do đó cần bổ sung các quy định này. 

Dự thảo Luật bổ sung quy định về phương thức hòa giải theo hướng: Tòa án tiến hành hòa giải trực tiếp, sau khi tìm hiểu sự việc, nguyên nhân phát sinh tranh chấp, tham khảo ý kiến của cá nhân, cơ quan, tổ chức hữu quan, lắng nghe ý kiến của các bên, thì Thẩm phán phân tích để các bên thoả thuận với nhau về việc giải quyết vụ án; 

Dự thảo Luật bổ sung quy định về trình tự hòa giải theo hướng: Trước khi tiến hành hòa giải Thư ký ghi biên bản hòa giải phải thực hiện các công việc sau: Kiểm tra tư cách của người tham gia hòa giải; Báo cáo về người vắng mặt, có mặt tham gia phiên hòa giải; Thẩm phán giải thích rõ quyền nghĩa vụ của các bên và giá trị pháp lý của quyết định công nhận sự thoả thuận của các đương sự; Khi tiến hành hòa giải các bên đương sự trình bày nội dung tranh chấp và các yêu cầu giải quyết; Thẩm phán yêu cầu các bên đương sự trình bày bổ sung những phần chưa rõ, xác định những vấn đề các bên đã thống nhất và những vấn đề chưa thống nhất; Tập trung hòa giải về những vấn đề các bên chưa thống nhất; Tham khảo ý kiến của người tham gia phiên hòa giải; Kết luận về những vấn đề các bên đương sự đã hòa giải thành và vấn đề chưa thống nhất.

19. Về tạm đình chỉ giải quyết vụ án dân sự (khoản 26 Điều 1 Dự thảo Luật)
Thực tiễn tiến hành việc ủy thác tư pháp trong quá trình giải quyết các vụ việc dân sự trong thời gian qua cho thấy hầu hết các vụ án dân sự có phát sinh yêu cầu tương trợ tư pháp có thời gian thực hiện ủy thác tư pháp dài thường là sáu tháng hoặc dài hơn. Thời hạn này thường vượt quá thời hạn chuẩn bị xét xử của các vụ án dân sự. Xuất phát từ lý do đó mà khi tiến hành việc ủy thác tư pháp thì hầu hết các Tòa án thường ra quyết định tạm đình chỉ việc giải quyết vụ án căn cứ vào khoản 4 Điều 189 BLTTDS. Tuy nhiên, để có cơ sở pháp lý rõ ràng hơn cho Tòa án khi tiến hành ủy thác tư pháp, Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung quy định Tòa án tạm đình chỉ việc giải quyết vụ án trong trường hợp cần đợi kết quả thực hiện ủy thác tư pháp vào khoản 5 Điều 189 BLTTDS.

20. Về hậu quả của việc đình chỉ giải quyết vụ án dân sự (khoản 27 Điều 1 Dự thảo Luật)
Trong thời gian qua, một số Tòa án địa phương đã tiến hành thụ lý vụ án khi chưa đủ điều kiện khởi kiện như chưa tìm được địa chỉ của người bị kiện, vụ việc chưa được tiến hành hòa giải theo quy định của pháp luật… Khi phát hiện ra sai sót thì Tòa án ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án theo quy định tại khoản 2 Điều 192 BLTTDS. Căn cứ vào quy định tại khoản 1 Điều 193 BLTTDS thì đương sự không có quyền khởi kiện lại vụ án, quy định này đã không đảm bảo được quyền khởi kiện lại vụ án của người khởi kiện, gây bức xúc cho đương sự.

Mặt khác, việc xử lý án phí trong một số trường hợp đình chỉ giải quyết vụ án theo quy định tại khoản 2 Điều 192 và khoản 3 Điều 193 BLTTDS cũng chưa hợp lý, chưa khuyến khích được nguyên đơn rút đơn khởi kiện, đương sự thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. Đặc biệt là trong trường hợp việc đình chỉ giải quyết vụ án xuất phát từ lỗi của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng.

Xuất phát từ những nội dung vướng mắc nêu trên, Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung vào khoản 1, 2 và 3 Điều 193 BLTTDS theo hướng trường hợp Tòa án đã thụ lý vụ án khi chưa đủ điều kiện khởi kiện theo khoản 2 Điều 192 BLTTDS thì đương sự vẫn được quyền khởi kiện lại vụ án. Đồng thời, sửa đổi, bổ sung thêm các trường hợp trả lại tiền tạm ứng án phí cho đương sự.

21. Về sự có mặt của nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tại phiên tòa (các khoản 29, 30, 31 Điều 1 Dự thảo Luật)
Theo quy định của BLTTDS, nếu đương sự vắng mặt tại phiên toà lần thứ nhất có lý do chính đáng thì mới được hoãn phiên tòa; tuy nhiên, quy định này không phù hợp với thực tiễn. Do đó tại Nghị quyết số 02/2006/NQ-HĐTP ngày 12-5-2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành các quy định trong Phần thứ hai “Thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm” của BLTTDS đã mở rộng việc hoãn phiên tòa theo hướng đương sự vắng mặt lần thứ nhất thì hoãn phiên toà, mà không phụ thuộc vào việc có hay không có lý do chính đáng. Mặt khác, nếu quy định mỗi đương sự được hoãn hai lần nhưng đối với vụ án có nhiều đương sự, nếu các đương sự cố tình thay nhau hoãn phiên toà thì vụ án phải hoãn rất nhiều lần gây khó khăn cho công tác xét xử, đặc biệt vụ án ở địa phương khó khăn trong công tác đi lại như các tỉnh miền núi, các huyện hải đảo… 

Để tránh việc có nhiều cách hiểu khác nhau gây khó khăn cho hoạt động của Tòa án, Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung theo hướng đương sự phải có mặt tại phiên toà theo giấy triệu tập của Tòa án, trừ trường hợp vì lý do bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan mà đương sự không thể có mặt tại phiên tòa. Trong trường hợp Tòa án triệu tập lần thứ hai, đương sự vẫn không có mặt tại phiên toà thì phải cử người đại diện tham gia phiên tòa. Nếu đương sự không cử người đại diện tham gia phiên tòa. Đối với nguyên đơn đình chỉ giải quyết vụ án, đối với bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan thì xét xử vắng mặt. Việc quy định như vậy đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật và không để đương sự lợi dụng kéo dài việc xét xử.

22. Về việc hỏi và thứ tự hỏi tại phiên tòa (khoản 33 và khoản 34 Điều 1 Dự thảo Luật)
Qua nghiên cứu pháp luật tố tụng dân sự của một số nước, đặc biệt là Nhật Bản có quy định về quy trình “sàng lọc các điểm tranh tụng”, tức là trong quá trình giải quyết vụ án dân sự, Tòa án phải làm rõ các điểm tranh tụng của các bên đương sự, tại phiên tòa Thẩm phán chỉ tập trung hỏi các bên đương sự về nội dung, chứng cứ mà các bên chưa thống nhất, về những vấn đề còn mâu thuẫn…BLTTDS hiện hành quy định về việc nghe lời trình bày của đương sự (Điều 221), quy định thứ tự hỏi tại phiên tòa (Điều 222), mà không quy định về việc hỏi tại phiên tòa. Việc không quy định vấn đề này dẫn đến Hội đồng xét xử phải hỏi đi, hỏi lại các vấn đề, kể cả các vấn đề mà lời khai và chứng cứ của các bên không còn mâu thuẫn. Điều đó có thể dẫn đến việc xét xử kéo dài thời gian không cần thiết. Do đó, Dự thảo Luật bổ sung quy định về việc hỏi tại phiên toà theo hướng sau khi nghe xong lời trình bày của những người tham gia tố tụng, Hội đồng xét xử yêu cầu những người tham gia tố tụng trình bày về từng vấn đề còn mâu thuẫn, chưa rõ ràng để làm sáng tỏ vụ án và đồng thời đưa ra chứng cứ để chứng minh cho lời trình bày của mình là có căn cứ. Trong trường hợp các bên không làm rõ vấn đề còn mâu thuẫn, chưa rõ ràng để làm sáng tỏ vụ án thì Hội đồng xét xử tiến hành hỏi. 

23. Về đình chỉ xét xử phúc thẩm vụ án (khoản 37 Điều 1 Dự thảo Luật)
Hiện nay BLTTDS không quy định cụ thể giải quyết trường hợp đương sự rút kháng cáo, Viện kiểm sát rút kháng nghị trước khi mở phiên tòa và khi xét xử, không quy định trường hợp người kháng cáo, Viện kiểm sát kháng nghị rút một phần kháng cáo, kháng nghị dẫn đến cách hiểu khác nhau, do vậy Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 260 BLTTDS theo hướng trong trường hợp người kháng cáo rút toàn bộ kháng cáo hoặc Viện kiểm sát rút toàn bộ kháng nghị trước khi Toà án cấp phúc thẩm ra quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm, thì Thẩm phán được phân công làm chủ toạ phiên toà ra quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm; trong trường hợp người kháng cáo rút toàn bộ kháng cáo, Viện kiểm sát rút toàn bộ kháng nghị sau khi Toà án cấp phúc thẩm ra quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm, thì Hội đồng xét xử phúc thẩm ra quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm. Trong các trường hợp này, bản án, quyết định sơ thẩm có hiệu lực pháp luật từ ngày Toà án cấp phúc thẩm ra quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm.

Trong trường hợp người kháng cáo rút một phần kháng cáo hoặc Viện kiểm sát rút một phần kháng nghị, thì Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định về việc đương sự rút một phần kháng cáo, Viện kiểm sát rút một phần kháng nghị và quyết định đình chỉ xét xử phần rút kháng cáo, kháng nghị đó trong bản án phúc thẩm.
24. Về thẩm quyền của Hội đồng xét xử phúc thẩm và hủy bản án sơ thẩm, hủy một phần bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án (khoản 40 và khoản 41 Điều 1 Dự thảo Luật)
Thực tiễn xét xử phúc thẩm trong thời gian qua cho thấy, nhiều trường hợp bản án sơ thẩm chỉ sai một phần, nhưng BLTTDS không quy định Hội đồng xét xử phúc thẩm được phép hủy một phần bản án, quyết định dẫn đến trường hợp nhiều vụ án lẽ ra chỉ phải hủy một phần nhưng Hội đồng xét xử vẫn phải hủy toàn bộ vụ án dẫn đến kéo dài thời gian giải quyết, gây khó khăn, tốn kém cho nhà nước và đương sự. Do vậy, Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung quy định về thẩm quyền của Hội đồng xét xử phúc thẩm có quyền hủy một phần bản án, quyết định sơ thẩm có sai sót để xét xử sơ thẩm lại, phần bản án, quyết định không có sai sót có hiệu lực pháp luật. Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 275 và Điều 277 của BLTTDS theo hướng Hội đồng xét xử phúc thẩm có thẩm quyền hủy một phần bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại.

25. Về văn bản đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm (khoản 42 Điều 1 Dự thảo Luật)
BLTTDS hiện hành không quy định hình thức văn bản đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm dẫn đến việc khiếu nại tuỳ tiện, không nêu rõ yêu cầu trong đơn khiếu nại hoặc có những vụ án đã giải quyết đúng pháp luật và đảm bảo quyền, lợi ích của đương sự nhưng họ vẫn khiếu nại nhằm kéo dài thời gian phải thi hành bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật hoặc để “cầu may” (theo Báo cáo tổng kết của Tòa án nhân dân tối cao năm 2009 phải giải quyết 11.960 vụ đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm), việc khiếu nại ngày một gia tăng, dẫn đến tình trạng quá tải, trong khi đó phía Toà án vẫn phải xem xét đơn theo trình tự, thủ tục chặt chẽ. Do đó, Dự thảo Luật bổ sung quy định cụ thể về việc gửi văn bản đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm và các tài liệu kèm theo để đương sự có trách nhiệm nhất định với việc khiếu nại của mình. 

26. Về phát hiện bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật cần xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm và thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm (khoản 44 và khoản 45 Điều 1 Dự thảo)
Điều 288 BLTTDS quy định: “Ng​ười có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm chỉ đ​ược tiến hành việc kháng nghị trong thời hạn ba năm, kể từ ngày bản án, quyết định của Toà án có hiệu lực pháp luật ". Theo quy định này thì thời hạn gửi đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm và thời hạn xem xét đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm là ba năm; nhiều trường hợp gần hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm thì Tòa án mới nhận được đơn khiếu nại dẫn đến không kịp thời giải quyết đơn. Bên cạnh đó, có trường hợp đương sự khiếu nại trong thời hạn ba năm nhưng Toà án đã không giải quyết hoặc đã có giải quyết nhưng không kháng nghị đến khi phát hiện có sai lầm của bản án, quyết định của Toà án đã có hiệu lực pháp luật thì đã hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm. Do đó, cần có cơ chế “mở” để giải quyết những trường hợp này nhằm bảo đảm quyền, lợi ích chính đáng của các đương sự cụ thể như sau:

+ Sửa đổi, bổ sung Điều 284 về phát hiện bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật cần xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm theo hướng: Trong thời hạn hai năm kể từ ngày bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật, nếu phát hiện vi phạm pháp luật trong bản án, quyết định đó thì đương sự hoặc cá nhân, cơ quan, tổ chức khác có quyền đề nghị bằng văn bản với những người có thẩm quyền quy định tại Điều 285 BLTTDS để xem xét kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm. Trong trường hợp phát hiện có vi phạm pháp luật trong bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật, Viện kiểm sát, Tòa án phải có thông báo bằng văn bản cho những người có quyền kháng nghị quy định tại Điều 285 BLTTDS.

+ Sửa đổi, bổ sung Điều 288 về thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm theo hướng: Người có thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm được quyền kháng nghị trong thời hạn ba năm, kể từ ngày bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật; trường hợp đương sự hoặc cá nhân, cơ quan, tổ chức khác đã có đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm trong thời hạn quy định tại khoản 1 Điều 284 BLTTDS nhưng đã hết thời hạn kháng nghị mới phát hiện vi phạm pháp luật trong bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án, thì thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm của người có thẩm quyền kháng nghị không phụ thuộc vào thời hạn ba năm nêu trên.

27. Về xem xét lại quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao khi có căn cứ giám đốc thẩm, tái thẩm (các khoản 47, 48, 50 và 51 Điều 1 Dự thảo Luật)
Thực tiễn công tác giám đốc thẩm của Toà án nhân dân tối cao cũng đã phát hiện một số quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao có sai lầm nghiêm trọng nhưng không có cơ chế để kháng nghị và xem xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm vì pháp luật tố tụng hiện hành cũng chưa quy định về vấn đề xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao. Mặt khác, khoản 1 Điều 21 Luật Tổ chức Tòa án nhân dân chỉ quy định Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao là cơ quan xét xử cao nhất theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm chứ không quy định quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao là quyết định cuối cùng, do vậy cần thiết kế cơ chế đặc biệt khắc phục bất cập nêu trên. Do vậy, Ban soạn thảo thiết kế theo hướng, cụ thể như sau:
+ Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao có quyền kiến nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xem xét lại quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao có sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật hoặc có căn cứ tái thẩm theo quy định tại Điều 305 BLTTDS. Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao tiến hành phiên họp xem xét kiến nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Trường hợp có hai phần ba thành viên Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao nhất trí với kiến nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao,Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao thì ra quyết định giao Chánh án Tòa án nhân dân tối cao tổ chức nghiên cứu hồ sơ vụ án, báo cáo Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xem xét. Trường hợp Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xem xét kiến nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao thì Viện trưởng Viện  kiểm sát  nhân dân tối cao phải tham dự phiên họp và phát biểu ý kiến.

+ Chánh án Tòa án nhân dân tối cao có trách nhiệm tổ chức việc nghiên cứu hồ sơ vụ án, xác minh thu thập tài liệu, chứng cứ, hoàn thiện tờ trình báo cáo Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về việc xem xét lại quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao trong thời hạn ba tháng kể từ ngày có quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; trường hợp đặc biệt có thể kéo dài thời hạn nhưng không được quá 6 tháng. Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao tiến hành phiên họp xem xét tờ trình của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. Phiên họp Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao có sự tham dự của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ trưởng Bộ Tư pháp. Trường hợp xét thấy cần thiết, Tòa án nhân dân tối cao có thể mời cá nhân, cơ quan, tổ chức có  liên quan đến tham dự phiên họp.

+ Sau khi nghe Chánh án Tòa án nhân dân tối cao báo cáo, nghe ý kiến của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, của cá nhân, cơ quan, tổ chức có liên quan được mời tham dự (nếu có), Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thảo luận và ra một trong các quyết định sau đây:

a) Không chấp nhận kiến nghị của Chánh án Toà án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao;

b) Hủy quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao có sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật; hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị để giao hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp dưới giải quyết lại theo quy định của pháp luật;

c) Hủy quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao có sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật; hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị và xác định trách nhiệm bồi thường thiệt hại theo quy định của Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước.

Quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao phải được ít nhất ba phần tư tổng số thành viên của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao biểu quyết tán thành.

28. Về thẩm quyền của Hội đồng giám đốc thẩm (khoản 49 Điều 1 Dự thảo Luật)

Dự thảo Luật bổ sung thêm cụm từ “hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật” vào khoản 2 Điều 297 của BLTTDS để thể hiện đúng thực tiễn giải quyết của Hội đồng giám đốc thẩm đó là muốn giữ nguyên bản án, quyết định đúng pháp luật của Toà án cấp dưới đã bị huỷ hoặc bị sửa thì Hội đồng giám đốc thẩm phải hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật.

29. Về quyết định việc thay đổi người tiến hành tố tụng khi giải quyết việc dân sự (khoản 53 Điều 1 Dự thảo Luật)

BLTTDS hiện hành chưa có quy định về trường hợp thay đổi Thẩm phán giải quyết việc dân sự trong trường hợp thành phần giải quyết việc dân sự chỉ có duy nhất một Thẩm phán. Nếu giao cho chính Thẩm phán đang giải quyết việc dân sự xem xét có tự thay đổi mình hay không thì sẽ không đảm bảo tính khách quan. Do vậy, để khắc phục những hạn chế này, Dự thảo Luật đã bổ sung thêm Điều 313a vào khoản 53 Điều 1 Dự thảo Luật để quy định theo hướng trước khi mở phiên họp và tại phiên họp, việc thay đổi và cử Thẩm phán, Thư ký Toà án do Chánh án Toà án quyết định; nếu Thẩm phán bị thay đổi là Chánh án Toà án thì do Chánh án Toà án cấp trên trực tiếp quyết định; trước khi mở phiên họp và tại phiên họp, việc thay đổi và cử Kiểm sát viên do Viện trưởng Viện kiểm sát cùng cấp quyết định; nếu Kiểm sát viên bị thay đổi là Viện trưởng Viện kiểm sát thì do Viện trưởng Viện kiểm sát cấp trên trực tiếp quyết định.
30. Về những việc dân sự liên quan đến hoạt động Trọng tài thương mại Việt Nam thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án (khoản 55 Điều 1 Dự thảo Luật)

Quốc hội khóa XII kỳ họp thứ 7 đã thông qua Luật Trọng tài thương mại ngày 17-6-2010. Theo quy định của Luật Trọng tài thương mại thì thẩm quyền giải quyết các yêu cầu dân sự liên quan đến hoạt động của Trọng tài thương mại đã được bổ sung thêm một số loại việc. Để đảm bảo quy định đầy đủ thẩm quyền giải quyết các việc dân sự liên quan đến hoạt động của Trọng tài thương mại cũng như tính thống nhất của hệ thống pháp luật. Dự thảo Luật đã quy định bổ sung các khoản 3a, 3b, 3c, 3d vào Điều 340 BLTTDS các loại việc như sau: giải quyết khiếu nại quyết định của Hội đồng trọng tài về thỏa thuận trọng tài vô hiệu, thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện được, thẩm quyền của Hội đồng trọng tài; thu thập chứng cứ; triệu tập người làm chứng; đăng ký phán quyết trọng tài; vào khoản 55 Dự thảo Luật.

31. Về thời hiệu khởi kiện (khoản 56 Điều 1 Dự thảo Luật)

Về thời hiệu giải quyết vụ việc dân sự
Dự thảo Luật bãi bỏ Điều 159 của BLTTDS, vì về nguyên tắc thì quyền sở hữu là quyền bất khả xâm phạm được quy định trong Hiến pháp, pháp luật, trong khi đó tại khoản 3 Điều 159 BLTTDS quy định: "Trong trường hợp pháp luật không có quy định khác về thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu thì thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu được quy định như sau:

a) Thời hiệu khởi kiện để yêu cầu Toà án giải quyết vụ án dân sự là hai năm, kể từ ngày quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức, lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước bị xâm phạm;

b) Thời hiệu yêu cầu để Toà án giải quyết việc dân sự là một năm, kể từ ngày phát sinh quyền yêu cầu".

Quy định nêu trên dẫn đến nhiều cách hiểu khác nhau, phần lớn những vụ việc dân sự không thể áp dụng thời hiệu được như: yêu cầu tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự, huỷ bỏ quyết định tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự hoặc quyết định tuyên bố hạn chế năng lực hành vi dân sự, yêu cầu tuyên bố một người là đã chết, huỷ bỏ quyết định tuyên bố một người là đã chết... 

Mặt khác, Điều 159 BLTTDS quy định việc tính thời hiệu khởi kiện kể từ thời điểm quyền và lợi ích bị xâm phạm là không hợp lý, ví dụ: trường hợp vi phạm pháp luật về an toàn vệ sinh thực phẩm hoặc môi trường nhưng đương sự không biết được thời điểm xảy ra vi phạm để khởi kiện đúng thời hiệu. Do đó, cần phải xác định thời điểm các bên biết hoặc phải biết quyền và lợi ích của họ bị xâm phạm. Vì vậy, cần thiết phải sửa đổi, bổ sung quy định tại Điều 159 BLTTDS nêu trên cho phù hợp. 

Theo thông lệ quốc tế thì, thời hiệu khởi kiện ở đây không nên hiểu là thời hiệu thụ lý đơn, mà thời hiệu khởi kiện được hiểu là bên có nghĩa vụ được miễn trừ nghĩa vụ khi đã hết thời hạn mà họ phải thực hiện nghĩa vụ của mình. Còn quyền khởi kiện là quyền cơ bản của các chủ thể trong quan hệ pháp luật dân sự và Toà án luôn có trách nhiệm phải thụ lý đơn khởi kiện và không được lấy lý do thời hiệu khởi kiện đã hết để từ chối thụ lý đơn khởi kiện khi có yêu cầu.

 Ví dụ: đối với vụ án vay tiền khi đã hết thời hiệu khởi kiện, theo cách hiểu nêu trên thì bên cho vay vẫn có quyền khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết và Tòa án phải có trách nhiệm thụ lý vụ án để xem xét, quyết định việc bên vay phải có trách nhiệm thanh toán toàn bộ khoản tiền đã vay hay được miễn trừ toàn bộ hoặc một phần khoản tiền đã vay.

Mặt khác, qua rà soát các quy định pháp luật thấy rằng, hầu hết các quan hệ tranh chấp đã được quy định về thời hiệu tại Bộ luật dân sự, Luật Thương mại, Bộ luật lao động. Cụ thể, Điều 247 Bộ luật dân sự quy định về việc xác lập quyền sở hữu theo thời hiệu, Điều 427 Bộ luật dân sự quy định về thời hiệu khởi kiện về hợp đồng dân sự, Điều 607 Bộ luật dân sự quy định thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại, Điều 645 Bộ luật dân sự quy định thời hiệu khởi kiện về thừa kế và thời hiệu khởi kiện còn được quy định tại Điều 319 Luật Thương mại, Điều 167 Bộ luật lao động.

Theo khoản 2 Điều 5 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì văn bản pháp luật "không quy định lại các nội dung đã được quy định trong các văn bản pháp luật khác". Do vậy, vấn đề thời hiệu cần được tiếp tục rà soát và quy định trong Bộ luật dân sự, không cần thiết quy định trong BLTTDS.

32. Về Phần thứ bảy thi hành bản án, quyết định dân sự của Toà án (khoản 56 Điều 1 Dự thảo Luật)

Qua nghiên cứu Điều 376, Điều 377, Điều 378, Điều 379, Điều 383  BLTTDS hiện hành thấy rằng các quy định này đã được thể hiện tại Điều 2, Điều 4, Điều 7, Điều 11, Điều 12, Điều 27, Điều 28, Điều 30, Điều 179 Luật Thi hành án dân sự. Do đó, Ban soạn thảo thể hiện trong Dự thảo Luật theo hướng loại bỏ các quy định liên quan đến việc thi hành bản án, quyết định dân sự của Tòa án trong BLTTDS.

Trên đây là thuyết minh chi tiết về nội dung Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS. Tòa án nhân dân tối cao xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
	
	CHÁNH ÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO

TRƯỞNG BAN SOẠN THẢO

(đã ký)
Trương Hòa Bình








PAGE  
1

